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Cuadernos de Catedra Procesal Penal. Parte I

PRESENTACION DE LA OBRA

£l compendic de estudios gue se presenta tiene como objetivo facilitar a guienes toman los cursos
requlares de Derecho Procesal Penal, la profundizacicn de algunos temas que forman parte del programa de la
materia.

Aqui se encuentran tratados, como lo adelanta el titulo de esta primera entrega, algunos de los
principales "Termnas y Problemas del Derecho Procesal Penal”. Se desarrolla un andlisis intensivo de cada uno de
ellos, que no puede hacerse en una revision global de |a asignatura a través de los textes generales que se
utilizan para introducir al estudiante en la materia,

Estos trabajos seleccionados resuelven la dificultad en la busqueda de bibliografia especializada que
necesariamente debe hacerse para agotar el estudio de los distintos aspectos del deracho procesal penal, con la
ventaja de encontrarse compilados en una sola obra vy ser de autoria de aquellos que pertenecen a las catedras
en las que se estudia y analiza |a disciplina.

£l esguema utilizado para la incorporacion de los trabajos se hize ubicéndolos por  pertenencia
tematica, en cuatro diferentes capitulos, a saber: "Las partes del procesa”, "Las etapas procesales”, "El sistema de
recursos” y "Los procedimientos especiales”.

Se intenta colaborar con el alumno gue desee concentrar su estudio en alguna de las cuestiones
elegidas para su tratamiento por los docentes que hicieron sus aportes a la obra conjunta, simplificando la
busqueda de |os articulos de doctrina que le resulten necesarios para completar el estudio de cada terna.

Estos primeros Cuadernos de e Cdtedra de Derecho Procesal se publican como un primer aporte docente
al estudic de la materia dirigido a los estudiantes y que continuara con sucesivos trabajos de compilacian sobre
otros temas relevantes que no se abordan en esta oportunidad.

Es necesario destacar el esfuerzo de todos los integrantes del Area Procesal Penal para la publicacion de
la presente obra, dado que profesores y auxiliares tanto de la cétedra de derecho procesal penal v de las
practicas de derecho procesal penal, han aportado generosamente trabajos yva publicados con anterioridad o
realizado trabajos de andlisis juridico especialmente para estos Cuadernos, lo que permite exhibir una primera
presentacion de estudios sobre distintos aspectos centrales del proceso penal.

s necesaric agradecer a las autoridades del Departamento de Derecho de la Universidad Macional del
Sur, en las personas de su Director Decano, Andrés Bouzat, y de su Secretaria Acadeémica, Pamela Tolosa, de su
dado que sin 2l aval y el estimulo que nos brindan a todas las actividades propuestas, no hubiese sido posible
esta publicacian.

Finalmente, el sincero reconocimiento al esfuerzo v vocacion de servicio que demuestran las
autoridades y personal de EdiUNS que apoyan, de manera especial, emprendimientos docentes como este, gue
van particularmente dirigidos a cubrir las necesidades y expectativas de los alumnos de nuestra carrera de
Abogacia. Esta obra es para allos y esperamos todos sus profesores vy docentes que pueda servirles para un
mejor estudio de nuestra materia,

Bahia Blanca, noviembre de 2010,
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1.1. EL FIscAL
Por Mauricio Dario Del Cero

Sumario: I Punto de Partida. Il El proceso investigativo: presupuesto y
base de la acusacign, NI Caracterizedion de la investigacian. IV Inicig,
desarrollo v formas de finalizacion del proceso investigativo, 1) Desarrollo.
Intervencion jurisdicconal durante el proceso investigativo, 2} Facultades
del  Ministeric  Pdblico Fiscal. 3]  Actividad prebatoria durante  la
investigacion penal preparatoria. 4] Formas de  finalizacidn de la
investigacicn, Plazo. W. El "oriterio objetive” de actuacian. V1. La actividad
probatoria practicada en la investigacion penal ¥ su indidencia sobre el
juidia,

|. PUNTO DE PARTIDA

El capitulo intenta mostrar de manera simgle una vision del fiscal como el sujeto del proceso penal que
concentra no solo la facultad de ecuser, sine otra funcidn que le fue transferida en el contexto del sistema
acusatorio: la funcien de investigar,

En mi opinian, existe cierta tendencia a asignar mayor relevancia al titular de la accidn penal en su rol de
acusacor antes gue como investigador. El intento es demostrar que existiria cierto balance entre ambas
funciones destacando la tarea investigativa como presupuesto condicionante de la acusacidn. En ese sentido,
sefialaré algunas implicancias o derivaciones que las garantias individuales mas esenciales producen sobre la
tarea del fiscal en su rol de investigador, sin que ello implique soslayar la funcion acusatoria,

Claramente la investigacion penal preparatoria en modo alguno constituye una acusacion aun cuando
durante su desarrollo exista imputacion o intimacion al imputado.

La Constitucion Nacional garantiza en su art. 18 que: "Nadie puede ser perado sin juicio previo fundado en
ley anterior al hecho def proceso”. El "juicio previe”, entonces, representa el dnico medio valido en términos
constitucionales para llegar a la imposicion de una pena.

En un sentido la exigencia se refiere a una sentencia judicial de condenz para poder aplicar una pena a
una persona. Pero en otro, iguslmente importante, se ha sostenido gue la expresion “juicio previo” no solo ha de
entenderse como sinénimo de sentencia, sino también como equivalente @ "proceso previo™'.

Interesa agui el segundo de los sentidos, como sindnimo de "proceso previo®, en tanto supone como
acto inicial una acusacian fiscal que a la vez se construya sobre la base de una investigacion vélidamente llevada
a cabo en términos procesales e, incluso, constitucionales.

En efecto, el “proceso previe” exigido por la Constitucion Nacional no es cualquiera que se pueda
establecer arbitrariamente sino un procedimiento juridico, que defina los actos que lo comprenden, el orden
secuencial en el gue se los debe [levar a cabo v las sanciones en casos de trasgresiones a las normas adjetivas;
pero fundamentalmente que respete las seguridades individuales (juez natural, inviolabilidad de la defensa,
inocencia, incoercibilidad del imputade como drgano de prueba, etc).

La conocida distincidn en fases o pilares del debide proceso de creacion jurisprudencial, referida al
concepto del *juicio previo” come sindnimao de "proceso (legal) previc” subyace en nuestra Constitucion politica.
Llamada a veces por la doctrina “innominade®, la garantia del proceso (penal} legal previo, se construye a partir de
los siguientes pilares o secuencia logica:

a) la acusacien, definida como |a afirmacion del Ministerio Publico Fiscal de que se ha comprobado |z
existencia material de un delito v reunido buenas razones para atribuirlo o imputarlo preliminarments a una
persana;

b} la defensa, conceptualizada come la negacidn total o parcial de tales extremos, elaborada por el
imputado y su defensor técnico;

) la prueba, entendida como la fase donde se produce |z confirmacidn total o parcial de [os
argumentos de las partes, en base a la produccién de los medios de prusba que son materia de evaluacion
judicial;

1 MAIER, J. B. ]J., Derecho Procesal Penal. Fundamentos, Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, 2004, 2da.
Edicion, ps. 478 y 479.
2 Ibidem, p. 489.
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d} finalmente, la sentencia, secuencia final del proceso que consiste en la valoracion (o evaluacion}
judicial de los heches y de la prueba, asi como de la afirmacién v negacidn, conforme los argumentos de las
partes.

Puede afirmarse entonces que los pilares del debido proceso constituyen un sistema v que la
investigacidn penal es presupueste condicionante del primero de dichos pilares. Las reglas {procesales) gue
regulan la actividad investigativa representan la base y, al mismo tiempao, los limites sobre los que se construye
una acusacian legal y constitucionalmente valida. La investigacion es el matenial utilizado por el fiscal para
gjercer la acusacian fiscal; v lo hace determinando los hechos materia de discusian, individualizando a la persona
acusada y estableciendo las pruebas con las pretende acreditar tales extremos. En este sentido -y solo en este
santido-, la investigacion certamente producira mayor incidencia real que la acusacion en el ejercicico de la
defensa, por ende condicionara |a produccion de la prueba (en espedial, la de descargo) y delimitara el alcance
de |a sentencia en orden a los haches sometidos a juicio, la calificacion legal e incluso |2 posible pena aplicable
en caso de condena.

Esta, entre otras razones, explica los deberes legales que se imponen al fiscal de actuar con "criterio
objetivo”, (art. 56 del CPP}, de no ocultar prueba favorable a la defensa {art. 54 de la Ley 12061, Ley Organica del
Ministerio Poblico); de informar de todo aguelle que sirva para la defensa, salve los casos en que el Codigo
Procesal autoriza el secreto {art. &7, de la misma Ley). En este orden de ideas también se encuentra la
advertencia y sancian del art. 338 del CFP en cuanto al caso del ocultamients de prueba del fiscal a la defensa.

Il. EL PROCESC INVESTIGATIVO: PRESUPUESTO Y BASE DE LA ACUSACION

Ya se adelantd que la investigacion penal no es una acusacidn entendida como pilar del debido
proceso. Corresponde agregar ahora que usualmente se la caracteriza como un procedimiento preliminar® que,
si bien por lo regular es la base de una acusacidn, tal vez su resultado derive en el cese de la persecucion (por
desestimacicn o por archivo, segin el caso) e incluso cabe |a posibilidad legal de un pedido de sobreseimiento
del fiscal.

A través de este procedimiento preliminar el drgano pukblico encargado de la persecucion penal se
inferma acerca de si en realidad se ha cometido un delito, si hay buenas razones para atribuir ese delito
praliminarmente a una persona y si es viable o no someter a juicio a tal persona {por causas de inimputabilidad,
claros casos de error de tipo o de inculpabilidad, etc.),

Los pilares del debido proceso (acusacion-defensa-prusba-sentencia) se desarrollaran fluidamente sclo
a partir de la instancia central del juicio, plenamente bilateralizado, con amplitud de defensa v prusba. En
cambio, la etapa de investigacion o procedimiento preliminar no se caracteriza por la posibilidad de un gran
despliegue de facultades defensivas, al menos no en la misma intensidad que durante el juicio oral, elle como
consecuencia de la "desigualdad de armas” que caracteriza la pesquisa, cuya balanza se incling marcadamente
en favor de la actuacien del titular de la accien penal durante la investigacion, restringiendo la defensa técnica a
ciertos v determinados supuestos.

La maxima de “igualdad de armas” impone gue las partes puedan presentar el caso bajo determinadas
condicionas que no signifiguen ninguna posicion desventajosa respecto de la contraparte®. Esa igualdad no se
verifica durante el procedimiento preliminar v se observa en algunas normas procesales y tambien en la ley que
crganiza al Ministerio Piblico (Ley 12061).

3 Un aspecto interesante del proceso investigativo es la discusién que gira en torno a la denominada “naturaleza” de
la investigaciéon penal. Las distintas posturas u opiniones pueden simplificarse del siguiente modo: quienes dan
por sentado que se trata de un periodo o instancia procesal; o bien que seria de naturaleza preprocesal,
equiparandola a la actividad investigativa de la policia. También se afirma que se tratarfa de actividad procesal
pero de naturaleza administrativa porque se encontraria exclusivamente orientada a la mera verificacién o
constatacién de determinados hechos o circunstancias. Quienes le asignan caracteristicas administrativas sefalan
que el 6rgano a quien se le encomienda la investigacion carece de la imparcialidad necesaria en tanto no opera
sobre datos o informacién proporcionados por otros sujetos, sino que es el propio fiscal el que investiga e inquiere
hechos pasados para posteriormente formular su acusacién, tratdindose de una funcién de caracter policial.
Seguramente este tema requiere de un desarrollo mas profundo, extenso y analitico. Aunque por el momento nos
basta con destacar que, sea cual fuere su caracterizacion juridica, el proceso de investigacion debe encontrarse
guiado por la vigencia de garantias o seguridades minimas que asignen legitimidad a la acusacion fiscal.

Conforme Ambos, Kai, Principios del proceso penal europeo, citado por BERTOLINO, P. , en el articulo Un bosquejo del
criterio objetivo en la actividad del Ministerio Piiblico Fiscal, Revista de Derecho Procesal Penal, Ed. Rubinzal Culzoni,
Santa Fe, afio 2008, T. II, “La actividad procesal del Ministerio Pablico Fiscal - 117, p. 51.

'S
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Por ejemplo, las normas que limitan |z intervencién del defensor durante el acto de la declaracion del
imputado en [os términos del art. 208 del CPF, asignando |a exclusiva direccion del acto al fiscal. Particularmente
el dltimo parrafo del articulo 30% del CPP establece que terminade el acto el defensor tendra derecho a sugerir la
formulacion de preguntas {lo cual implica que para preguntar debe dirigirse al fiscal para que éste, a su vez,
decida si formula o no la interrogacion); y < el titular de 1a accién las considera pertinentes, se le haran al
imputado,

Otro caso de posicion ventajosa del titular de la accion es la facultad que se reserva en sus manos para
decidir practicar o no las diligencias propuestas por las partes, en tanto [as considere pertinentes y Gtiles {art.
273, del CPP). También la posibilidad del Fiscal de reservar prusba en la investigacian penal preparatoria,
mediante la formacion de un legajo secreto hasta la audiencia de ofrecimiento de prueba para la realizacion de
juicio [segun lo habilita el art. 56 de la Ley 12061}; o el caracter reservado de las actuaciones {en los casos del
inciso 2, del art. 59 del CPP) etc.

Claro gue durante el juicio oral ambas partes ya no se encontrarian en disparidad de condiciones. En
fase del debate no habria posiciones desventajosas entre las partes porgue contarian con iguales facultades
frente a un tercero imparcial {juez o tribunal). Aungue el problema se instala mucho antes durante la practica de
la investigacion penal preparatoria va gue eventuales transgresiones (por ejemplo, incorparacion al proceso de
informacion de una forma no controlable) o directamente arbitrariedades (por ejemplo, si fuera el caso, en la
denegacion infundada de produccion de pruebe ofrecida por la defensa) en que incurra 2l investigador en la
conduccion del tréamite transmiten sus efectes a la acusacion, condicionando las siguientes secuencias [9gicas
del debide proceso.

De ahi la importancia de la caracterizacion juridica de la investigacion como base legal de la acusacion.

I, CARACTERIZACION DE LA INVESTIGACION

Caracterizar el proceso investigative penal supone partir del concepic general de investigacion. Desde
una vision alejada de connotaciones constitucionales y procesales, una investigacion, sea cual fuere la materia a
la gue se refiera, tiende a descubrir alge y, mas precisamente, a encontrar "la verdad” (lo gue sea que ello
signifigue), sin otres limites que los éticos o morales del investigador.

Como el concepto de *verdad” en si mismao es problematico, a los fines de este capitulo es mas simple v
util sostener que el ohjetivo de la investigacion sera el de recorrer [0gica y metodeldgicaments un camino por
medio del cual se intente adguirir conodimientos nuevos que, & la vez, deben poder demostrarse, verificase,
comprobarse®,

Cabe preguntarse si la averiguaciin de un hecho de significado penal serd una especie distinta del
generc investigacion, es decir, si la ley procesal penal habria inventado un concepto novedoso da investigacion
o si ambos tienen las mismas propiedades definitorias. ¥ si existen razones suficientes para aceptar ciertos
limites, vallas o restricciones en basqueda v obtencion del conocimiento final al que aspira la investigacion.

Frente a un determinade hecho gue interesa investigar (en materia de investigacion penal, dirlamaos un
*delito”, con “apariencia delictiva” o “"sospechoso de criminalidad™, el investigador debe necesaria &
inevitablemente adoptar una o varias hipotesis acerca de "gué fue o que sucedio”, una o varias versiones viables
o verosimiles acerca de los hechos que pretende esclarecer o dilucidar. Por supuesto que en esa instancia
frecuentemente no hay certezas y las hipotesis gue construya, las versiones gue recoja, No 00 MAas que
suposiciones o conjeturas cuya validez no ha sido adn establecida. Las probabilidades hipotéticas surgen como
primera respuesta situaciones problematicas®,

Habra episodios, sucesos o hechos descubiertos que el investigador no tendra que dilucidar o que seran
de facil demostracion, que no necesitaran de mayor averiguacion. En otras palabras, hipdtesis inmediatamente
demostrables con las evidencias existentes, Aungue lo mas usual sera gue, al menos en los momentos iniciales
de la investigacicn, solo se cuente con conjeturas o hipotesis extraidas de la logica deductiva y |a teoria de la
probabilidad y, en el mejor de los casos, con datos imperfectos, insuficientes y conflictivos™. Lo normal es que no

5 Esta nocién toma distancia de posibles discusiones en torno al concepto de “verdad” provenientes de la filosofia, la
metafisica, la gnoseoldgica, etc.

6 Las clasicas preguntas en investigaciéon criminal son: ;Quién?, ;Qué (o Cémo lo hizo)?, ;Cudndo?, ;Dénde?, ;Por
qué?

7 Ejemplo: 1° ”Alguien cometi6é el crimen” (hecho). 2°. “Solamente una persona que tenga un motivo y una
oportunidad cometeria el crimen” (conjetura) 3°. “El mayordomo tuvo un motivo”. (hecho). 4. El mayordomo tuvo
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exista respaldo empirico o probatorio que sustente las afirmaciones hipotéticas por mas razonables gue sean.
De no ser asi, seria innecesaria la investigacion.

Entonces se inicia el camino de la recoleccidn o pesquisa de los elementos de conviccian, o ses, de las
pruebas. Las situaciones problematicas ne pueden ser resueltas sin la demastracidan, para lo cual serd necesaria
la bisgueda v obtencién de elementos convictivos que permitan una ulterior demostracian, verificacion o
corroboracion de la hipdtesis adoptada (hipdtesis que, por supuesto, podria ser eventualmente refutadal.

Una investigacion correctamente practicada debe apoyarse en el conocimiento cientifico. Dicho mds
precisaments, las conclusiones deben fundarse en conocimientos cientificos para poder cbtener resultados
solidos.

Mo obstante, aun cuando se cuente con una buena hipdtesis v con las pruebas necesarias para
demostrarla no sera suficiente. Se necesitara a la vez utilizar un modelo o método que praduzea conclusiones
validas, es decir, reglas o normas legitimantes de la labor investigativa.

Por lo tanto, desde el punto de vista logico y metodologico tenemos hasta agui ciertas caracteristicas
definitorias y estamos en condiciones de trasladarlas a la investigacion penal.

En primer lugar, una investigacion penal siempre sera una especie del género investigacion —en esencia
no difiere de la investigacion cientifica-, en el sentido de gue tiende al descubrimients de hechos o
circunstancias no conocidas y gque deben poder comprobarse, demostrarse o verificarse.

En segundo lugar, el investigador penal puede y debe apoyarse en las mas variadas disciplinas
cientificas. En investigacion criminal, el fiscal deberd obtener aportes de la medicina legal, de la psiquiatria
forense v, en general, de la criminalistica,

En tercer lugar, en la investigacion criminal el modelo de legitimacidn o validacion del resultado lo
brindan por supuesto las normas procesales (principalmente las de derivacion constitucionall, que
frecuentemente reprasentan limites o frenos a |a pesguisa, porque estan en juego valores considerados mas
elevados que el descubrimiento del pasado histarico.

s evidente que el modelo de legitimacion o validacion representa el aspecto sobresaliente en materia
de investigacion criminal. Hay determinadas vias o mecanismos de acceso al conocimiento de hechos pasados
que podrian ser validos para el historiador o para cualguier otro cientifico. En términes lagicos y metodol daicos
existirian bdsicamente tres caminos o vias principales disponibles para el esclarecimiento de un hecho delictivo:

al la simple, lisa v llana confesian del protagonista de un determinado suceso;

b} las manifestaciones del afectado o |a declaracion de testigos; v

¢} la informacion chtenida de la evidencia fisica.

Pero como el meétodo o modelo de legitimacion de la investigacion penal (*las reglas de juego”
procesales), imponen ciertas restricciones no es legalmenie apropiado gue el investigador en materia criminal (o
sea, el fiscal} se comporte funcicnalmente como un detective, un cientifico o un historiador.

Asi, la confesion (o auto-incriminacion) podria resultar muy elocuente v una prueba bastante completa
para cualquier otro investigador, pero en el proceso penal tal confesicn seria absolutamente invalida si no se
produce baje determinadas condiciones legales. Por ejemplo si se produjo antes de gue el abogado defensor
del imputade haya podido asesorarle sobre =i le conviene o no declarar, o advertirle sobre el significado
inculpatorio de sus manifestaciones (tercer parrafo del art. 308 del CPF): © bien si antes de ella no se le ha
informado detalladamente cual es el hecho que se le atribuye, cuales son las pruebas existentes en su contra y
fue puede abstenerse de declarar sin que su silencio implique presuncion de culpabilidad {art. 312 del CFP)

Ello mas alla de que el investigador no deberia contentarse con la confesion lisa ¥ llana de un hecho
criminal, aun a pesar de la desafortunada frase "a confesion de parte relevo de prueba”, la autoincriminacion
podria estar motivada en causas muy profundas que podrian tener que ver con encubrir al verdadero autor o
incluso un delitc mas grave.

En cuanto a los testigos tambien existen restricciones. Asi, en orden a la preduccion de dicha prueba, las
normas adjetivas imponen determinadas formas y limites a su recepcian, Bl art. 234 del CPP establece que: “No
podrdn testificar en contro del imputade, bojo sancion de nulided, su conyuge, oscendientes, descendientes o
hermanos, a menos gue el delito aparezea efecutado en perjuicic def tesHgo o de un pariente suyo de grado igual o
mids proximo of gue o liga con el imputado”,

¥ podrdn abstenerse de testificar en contra del imputado, si el drgane competente lo admitiere, *.. sus
parientes colateroles hoste ef tercer grado de consanguinidad, sus tutores, curadores v pupilos, o menos que el testigo
fuere denuncionte, guereilante, particular damnificado o actor civil, 0 que el defito aparezco efecutado en su periuicio
o contra un pariente suyo de grado igual o mds préxime al gue jo figa con el imputada” (art. 235, CPP).

una oportunidad (hecho). 5. Nadie mas, aparte del mayordomo, tuvo simultdneamente motivos y oportunidad. Por
lo tanto, el mayordomo cometi6 el crimen. (conclusién de hipotética cuya que necesita ser demostrada).
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& la vez tendran que abstenerse de declarar sobre los hechos secretos gue hubieren [legado a su
conocimiento en razén del propio estado, oficio o profesion los ministros de un culto admitide; les abegados,
procuradores v escribanos; los meédicos, farmacéuticos, parteras o demds auxiliares del arte de curar; los militares
y funcionarios plblicos sobre secretos de Estade, salvo gue tales personas sean liberadas del deber de guardar
secreto por el interesado (art, 236, CPP).

Asimisma, la incorporacion de la evidencia fisica al proceso investigativo también cuenta con
importantes restricciones. Se afirma que tal evidencia seria el testigo mudo, conficbie, objetivo e imparcial, que
serviria para superar afirmaciones conflictivas o contradictorias de la victima o de los testigos e, incluso, para
confirmar o descartar la supuesta confesian lisa y llana del imputado.

Sin embargo, pese a la alta fiabilidad en términos de su valor cientifics, la validez como prueba de cargo
se halla condicionada o sujeta a la posibilidad de control de dichos actos por parte del imputado v su defensa,
especialmente cuando por su naturaleza y caracteristicas se puedan considerar definitivos e irrepetibles (art. 276
CPP}, para lo cual deben ser previamente notificadas |as partes con suficiente anticipacion,

En sintesis y para finalizar este punto, se realizan dos cbservaciones, En primer lugar, queda claro que en
la Iagica y metodologia de ja investigacion cientifica habria una amplia gama de vias o caminos aceptables para
descubrir determinados sucesos, por ejemplo, los hechos histérices. Aungue el modelo de legitimacidn
adoptado para el proceso (investigativo) penal, especificamente las normas adjetivas, impiden ese mismo
resultado para la obtencién de prueba de cargo. En segundo lugar v pese a tales limites, este periodo puede
asumir caracteristicas autoritarias, incluso si las sequridades ¢ garantias procesales minimas estén presentes.
Porgue s evidente que si el fiscal cuenta con diferentes hipcétesis acerca de "gué fue lo que sucedid” respecto
de un hecho sucedido en el pasado histdrico, la eleccion de una de ellas [y, ciertamente, en algin momento,
debera seleccionar una y solo una) implicara descartar & las demas; v tal decision no siempre se ancontrara
basada en la correcta vision, lectura, valoracion o extraccion de la informacion que suria de las pruebas.

1V, INICIO, DESARROLLO Y FORMAS DE FINALIZACION DEL PROCESO INVESTIGATIVO. CUANDO
SE COMETE UN DELITO, EN PRINCIPIQ, LA FUNCION DISUASIVA DEL SISTEMA PENAL HA
FRACASADO, ELLO SUPONE QUE SE HA GEMERADC UN CONFLICTO DE INDOLE PENAL,
ENTRE QUIEN RESULTG AFECTADO (VICTIMA) ¥ QUIEN AFECTO UN DERECHOD O BIEN
JURIDICO {IMPUTADQ)

En este marco, el Estade expropia el cenflicto a las partes y se hace cargo de su represion {en principio,
solo de su represion, no de su solucion), ejerciendo el poder requirente a través del agente fiscal,

Ccurrido el hecho, las modalidades de inicio son las siguientes.

a) Por denuncia efectuada ante el juez, fiscal o policia (art. 285). 5i es formulada ante el juez {art. 290}
deherd comunicarse inmediatamente al agente fiscal en turno. Si se efectia ante el Ministerio Fdblico Fiscal
debera comunicarse inmediatamante al juez de garantias en turno {art. 290). Cuando se realiza en sede policial
la comunicacion debera cursarse inmediatamente al juez de garantias, agente fiscal v defensor en turno,

En el case de las denuncias policiales corresponde dar intervencien inmediata al MPF; y de no verificarse
su intervencion inmediata deberdn formarse “actuaciones de prevencion” conforme a las reglas de la PP,
dehiendo remitirse al agente fiscal entre 3 6 5 dias [maximo) desde su inicio, salvo razones de distancia (& dias).

b} De oficio por personal policial en situaciones de flagrancia definidas por el art. 154 CPP.

c) De oficio por agente fiscal, art. 268 {ante la notitia criminis).

En todos los casos el agente fiscal es el "director de la investigacion” y come tal debe impartir directivas
tanto al personal policial {gue actda en esos casos por delegacion del fiscal) comeo a los instructores judiciales
que llevan a cabo materialmente |a pesguisa, Tales directivas apuntan al cumplimiento de las finalidades legales
de la investigacion penal preparatoria, enunciadas por el art, 266 del Cadigo, a saber: “1. Comprobar, mediante las
dilfigencias conducentes ol descubrimiento de fa verdad, sf existe urn hecho defictuoso. 2. Establecer fas circunstencios
gue lo califiguen, agraven, atenten, justifiquen o incidan en su punibilidad. 3, Individualizar a los autores y participes
del hecho investigado. 4. Verificar la edad, educacidn, costumbres, condiciones de vida, medios de subsistencia y
omtecedertes def imputado; =f estadoe vy desarrolflo de sus facuitades mentales, jos condiciones en gue octug, fos
mativas que han podido determinarfo a delinguir y fas demds circunstancias que revelen su mayor o menor
petigrosidad. 5. Comprobar a fos efectos penales, ig extensidn del dano cauvsado por el delito”.

Los instantes gue siguen a la comisian del delito suelen ser los més relevantes, Este primer momento de
recoleccion de datos, levantamiento de huellas y rastros es de maxima importancia. 5i el epicentro de la etapa
del juicio oral es la audiencia de debate, el momento mas destacable de la investigacidn penal es justamente
este,
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s el unico memento de contacto directo con la escena del crimen, con los rastros editados o impresos
en el mundo fisico. 5i el agente fiscal es responsable en la conduccion de la investigacion penal se torna
evidente que resulta necesaria su presencia. ¥ no solo necesaria sino legalmente exigible,

El art. 284 del CPP establece que las diligencias de investigacion penal preparatoria se regiran por las
normas establecidas en la Ley de Ministerio Publico (12061}, ¥ dicha ley dispone en su art, 17: "Corresponde al
ogente fiscal... ™ fnc. 19 "Promover y ejercer lo accidn publica penal...” inc 29 "Recibir denundias, practicar g
investigacion penal preparatorio. .. divigir a la policio judicial y o fo policio en funcion judicial”. Inc. 3% “fmpartic
insfrucciones generales v particutores...”.

& la vez, &l art. 64 de la misma ley dispone: "Fscena del defite. En los defites gue configuren graves
otentados af bien juridico protegido [...] el representante del M. P. F. encargodo se consiituirg de inmediato en ef
lugar del hecho y tomard conocimienio directo de cosas o persanes, debiendo disponer lo realizacion de diffgencias
tendientes o encarrilar lo investigocion, de acuerdo a verificaciones efectuadas”. Ademas, en estos casos o cuando el
fiscal lo requiera, "...los miembros de la policia judicial deberdn constituirse de fnmediato en &f lugar del hecho™.
Finalmente, el art. 81 autoriza a que: “En aquellos casos en los gue lo demore en proceder pudiere perjudicar
gravemente ef Sxito de g investigacion, ef Fiscal interviniente comisionard o la policta judicial o de lo poficia en
funcidn judicial poro gue se constituya en ef lugar del hecho con el objeto de controlar el cumplimiento de las
instrucciones impariidas”,

Pero también las normas procesales contienen algunas disposiciones operativas, Asi el art. 56, primer
parrafo, CPP, segun el cual: “B AL P. F. promoverd v gfercerd lo accion penal de cardcter pablico. .. digird o io policio
en furcidn judicial y practicard la investigacion penal preparatoria”, €l art. 59 CPP, que establece: “El Agenite Fiscal
tendrd las siguientes facultades {...] inc. 19 Dirigird, practicard v hard prociicar la investigacidn penal preparatoria
contando con la colaboracion de fa policia en funcion judicial, soficitanda las medidas que considere necesarias, ante
los jueces v ante cualguier otra autoridad. ... Y el art. 267 CPP: “La investigacion penal preparateria estard o cargo
del M. 2 F [} debiendo proceder directa e inmediotamente o la investigacidn de los hechos que aparezcan
cometidos en la circunscripoion judicial de su competencia. ...

1} Desarrollo. Intervencian jurisdiccional durante le proceso investigativo. Los actos llevados a cabo en
esta etapa por &l fiscal son de investigacion, solo tienen valor para dar fundamento a la acusacion, Basicamente
posibilitan identificar los elementos de prueba que luego seran producidos durante el juicio oral, Es decir que,
como regla, ne son prueba. Se debe evitar que el fiscal se convierta en un simple Srgano receptor de prushas, Ni
siguiera las declaraciones testimoniales deberian agregarse al sumario, a fin de que el tribunal o juzgade no ce
vea influenciado por su lectura®,

Mo chstante ello, en ciertas ocasiones el agente fiscal se encuentra autorizado a provocar la
intervencion del juez de garantias a fin de requerirle determinadas diligencias cuya produccion no puede
aguardar al juicio ya que necesariamente deben evacuarse a fin de lograr la obtencion de las pruebas necesarias
que, eventualmente, permitirdn completar la investigacion vy, lo que es mas relevante, deducir una acusacidn
fundada., Cbviamente no se trata solo de los casos excepcionales del art. 274 del CFP sino de otros bien
diferentes; y su pertinencia ineludiblemente requiere de la previa valoracion judicial por cuanto su admisian y
produccion puede afectar garantias constitucionales. & |la vez v sin perjuicio de ello, también se reguiere la
intervencion judicial cuando ella resulta necesaria en orden a asegurar los fines del proceso (medidas de
coercion).

Clasificando tales intervenciones la doctrina distingue dos tipos de actividades jurisdiccionales durante
el tramite investigativao:

al Actividad judicial decisoria: o sea, decisiones regueridas por el agente fiscal al juez de garantias
cuando resulta necesaria la limitacion o suspension de garantias constitucionales a fin de cbtener & incorporar
para el proceso, informacian, datos, elementos o medios de prusba gue van a sustentar una eventual y futura
acusacion. Por ejemplo, el requerimiento de drdenes de allanamiento, gque permitan el acceso a moradas o
locales, para lograr su registro v posible secuestro de elementos relacionados con un delito; los pedidos de
drdenes judiciales de presentacion de documentacion; de interceptacion y apertura de correspondencia; de
intervenciones de lineas telefonicas fijas o moviles; el pedide del fiscal de ratificacion de un secuestro practicado
por personal policial sin orden judicial cuando puede justificarse que existio necesidad y urgencia para la
retencion del objeto; etcétera. También integra la actividad decisonia toda solicitud efectuada por el imputado o
el particular damnificade. Por ejemplo: el pedido del imputado de restitucién de cosas o efectos
incorrectamente secuastrados; o las presentaciones del particular damnificado invocando la calidad de tal.

8 FALCONE, R. A;; MADINA, M. A,, El Proceso Penal en la Provincia de Buenos Aires, Ed. Ad-Hoc, Bs. As., 2005, p. 56.
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b} Actividad coercitiva: cuando resulte necesario adoptar medidas de coercian que, en virtud de los
fines de la investigacidn, aseguren su éxito {detencidn, prision preventiva y, en general, medidas de coercion
real),

Si se estima que hay elementos suficientes para imputar un heche preliminarmente a una persona y en
tanto no resulten procedentes medidas de coercion personal, corresponde que al fiscal cite del imputado a los
fines de prestar declaracion en los términos del art. 308 del CPF, sole viable cuando el estado investigativo
permite afirmar que existen elementos suficientes o indicios vehementes de la perpetracion de un delito (la
denominada materialidad ficito del hecho investigado) v, a la vez, motive bastante para sospechar que una
persona ha participado en su comisién (vinculacion o conexion entre materialidad ilicita del hecho investigado y
la autoria, participacion o encubrimiento, segun el caso).

El agente fiscal debera investigar ("evacuar” en la terminologia de legal) todas aguellas circunstancias o
hechos mencionados por el imputadoe; e incluso, si el imputado optd por guardar silencio {conforme lo habilitan
los arts. 308, 310, 212, etc), debe continuar el proceso investigativo que podra arrojar como resultado la
consolidacien de su hipatesis y consecuente ejercicio de la acusacion, aungue también cabe la posibilidad de lo
contrario.

2} Facultades del Ministerio Pablico Fiscal. Tentendo en cuenta las finalidades legales de la investigacion
penal (del art, 286), el Ministerio Publico Fiscal debe *. . proceder directa e inmediatamenie a la investigaon de fos
hechos que aparezean cometidos en lo circunscripoion judicial de su competencia™ (art. 267, primer parrafo). Y
cuenta a tales efectos, con las siguientes facultades legales:

a) Dirige, practica y hace practicar la investigacion penal preparatoria actuando con la colaboracion de
la policia en funcion judicial, pudiendo solicitar las medidas que considere necesarias bien ante los jueces o ante
cualguier otra autoridad.

b} Actia con conocimiento, control v convalidacion del juez de garantias, Unicamente en los actos gue
| requieran segun las disposiciones procesales,

) Cuando concurran fundados metives gue le permitan creer que existe peligro en la demora, &l agente
fiscal puede, con conocimiento inmediato del juez de garantias, ordenar directamente el registro de lugares de
los articulos 219, 220y 221, |a requisa personal del articulo 225, |a orden de secuestro del articulo 226, |z orden
de presentacion del articule 237 v la interceptacion de correspondencia del articulo 228,

d} Personalmente, o por medio de la policia que actoa bajo sus directivas puede ordenar la aprehension
del sospechoso en casos graves v urgentes, fuga, flagrancia, en general cuando se debiera proceder sin demora.
La facultad surge de los articulos 151 y 152 en cuanto auterizan 2 la policia a disponer la aprehension, dado que
el personal policial se encuentra bajo su supervision y direccion como surge de los arts, 56 v 267 del Codigo. A la
vez que tambien cuenta con la posibilidad de ... disponer la fibertad de quien fuere oprehendido o detenido antes
de ser puesto o disposicion de juez competents, cuando estimare gue no solicitard fa prision preventiva..." (art. 161 del
CPPI.

e} Inspeccionar y registrar el lugar del hecho con el proposito de constatar el estado en que se
encuentra.

) Ordenar el examen corporal del imputade y de ctras persenas cuando ello resulte necesario a los fines
de |a investigacion y para el descubrimiento de la verdad. La facultad no seria expresa, pero surge de los
dispuesto por el art. 214 en conjuncion con la posibilidad de ordenar pericias del art, 247, reconocimientos {del
art. 2577 y de las genéricas con que lo inviste la ley procesal.

Estaria autorizado también a ordenar intervenciones corporales (muestras de sangre, piel, ufias,
grabacion de la voz) siempre que no se consideran riesgosas y en supuestos de urgencia, tal como surge del art.
62 de la Ley 12061,

Claro gue estas facultades, dependiendo de los diferentes supuestos gue en realidad pueden
prasentarse, merecen objeciones de la doctrina vinculadas al dereche constitucional a la no autoincriminacicn,

g) 5i bien el secuestro solo puede disponerlo el juez de garantias, el fiscal o la policia en casos
urgentes puede proceder a la interceptacion de efectos que guarden relacién con el delite, los que deberan
ser inventariados y puestos a disposicion del juez, quien podra o no ratificar dicha medida (art. 295).

h} Ordenar los peritajes que resulten necesarios para el descubrimiento de |a verdad (segun el art, 2470

i) Reguerir informes de distinta indale.

j} Crdenar el reconccimiento de personas o cosas. Si se tratara del imputado debe netificar a la defensa
con antelacién no menor a 24 horas {ver arts. 257 a 259). Y puede disponer también gue el reconocimiento se
haga por medic de fotografias cuando persona que no estd presente y que no pudiere ser habida, por gjemplo
cuando el citado a la rueda de personas no es ubicable, pese a hallarse legalmente notificado {art 261).
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3) Actividad probatoria durante |a investigacion penal preparatoria,

En este punto, por razones de extension del capitule, solo se abordara el tema en relacidn a la distincidn
entre medios de investigacinon y medios de prueba, en conexion con los actos definitives e imeproducibles (art.
276 dal CPPY v los adelantos extraordinarios de prueha (del art. 274, CPP).

Los medics de investigacion resultan actividades de andlisis v seleccion de la informacidn o datos
adguiridos durante la encuesta preliminar. Su validez no es cuestionable, siempre y cuando sea posible
demestrar una forma transparente de obtencion,

Adquieren la forma de “inforimes técnicos” o simplemente “informes” v como ejemplos pueden
mencionarse: listados de llamadas telefdnicas, los informes sobre el estado del tiempo al momento de un
accidente o informacion acerca de la situacion registral de un vehiculo o inmueble, o bien informes técnicos
acerca de la registracion vy titularidad de armas de fuego, o la situacion de una persona en cuanto a su
habilitacion o permiso para |la tenencia o pertacion de armas de fuego, etcétera,

Dado que son bisicamente reeditables, que en ciertos casos se trata de documentos que tienen el
caracier de documentos publicos que merecen plena fe y que usualmente consisten en averiguaciones
extremadaments simples, no se impona necesariaments |a notificacion previa a la defensa como condicion de
validez.

En cambic, los medios de prueba representan la actividad probatoria propiamente dicha v tienen la
powencialidad o capacidad de desvirtuar o bien directamente destruir el estado juridico de inocencia. Asi por
ejemplo, el reconocimiento en rueda de personas del imputado del dalito de robo por maltiples testigos que lo
indican como el autor del heche; o el resultado positivo de un examen comparative de ADN en la investigacidn
de delitos contra la integridad sexual; o el efectivo reconocimiento de cosas per la victima del hurto de los
efectos secuestrados en la vivienda del imputado come consecuencia de una orden de allanamiente, registos y
seCuestro,

Por regla deben necesariamente notificarse a la defensa a fin de que tenga la posibilidad de gjercer el
correspondiente cantrol del acto {art, 247 CFP).

Ahora bien, més alla de la distincion entre medios de investigacion y medios de prueba (distincion gue
el Cédigo no efectia v que solo tiene exclusivo interés didactico), lo relevante para |a validez del acto dependera
de la naturaleza o caracteristicas de la diligencia de gue se trate. De modo gue si la actividad probatoria ce
traduce en prueba gque potencial o efectivamente afecta o destruye estado de inocencia, el acto en gue consista
la diligencia debe notificarse previamente a la defensa, a fin de que tenga la posibilidad de control durante su
produccion. En cambio, si la preduccian de la prueba es repetible {por ejemplo la pericia que intente determinar
la real aptitud de disparo de un arma de fuego), la omision de notificacion v la impugnacidn por la contraparte
solo traerdn como consecuendcia gue habra que repetir o reiterar a diligencia.

Los adelantos extraordinarios de prueba del art. 274 del CPP son una anticipacien de ciertas pruebas
que debieran producirse en juicio oral pero cuyva realizacién no puede aguardar &l mismo porgue se perderian
irremediablemente. Se produce durante la investigacion lo que sucederia en el debate si no hubiese que
adelantar la prueba.

La norma se refiere a ios casos en los que *(...] deba declorar une persona gue por grave enfermedad u
otro obstdculo dific de superar, se presuma gue no podrd hacerlo durante ef debate (...} Evidentemente su
concrecion ne puede esperar hasta el juicio por lo que se practica la audiencia por convalidacion v en presencia
del juez de garantias, contando las partes con “f... ] todas las faculiades y derechos previstos para ef debate”.

Distinta es la situacion de los denominados actos irreproducibles o irrepetibles del art. 276. Respecto de
ellos tecricaments seria posible su produccion en la etapa de juicio y técnicamente no ingresan en la taxatividad
del art. 274, es decir, no sen adelantos o anticipos extraordinarios de prueba. Mo obstante, razones de diferente
orden justifican que deban necesariamente producirse durante la fase de investigacidn a fin de que la misma
pueda avanzar (sea en direccion a la confirmacién de la imputacion o bien hacia su desestimacion},

Un ejemplo tal vez demasiado simple: cuando resulta necesario el reconocimiento de una persona para
identificarla o establecer que quien la menciona o alude, efectivarmente la conoce o la ha visto {art, 257}, obvias
razones de sentido comuin permiten advertir que la diligencia solo puede practicarse una sola vez respecto de la
misma persona. 5i uno de los fines de la pesquisa a cargo del fiscal es “individualizar o los autores v particioes del
hecho” (art. 264, inc. 3), la produccion de |a rueda de reconocimiento puede y debe necesariamente practicarse
duranie la investigacion, ¥ como solo puede llevarse a cabo una sola vez, es de aguellos actos denominados
"irrepetibles”,

Lo mismo sucede cuande fuere necesario establecer la correspondencia de ADNM entre la dnica muestra
chienida de la escena del crimen que se degrada rapidamente v la del presunto imputado. O bien cuando para
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establecer la calidad de estupefaciente de una sustancia es necesario modificar quimicamente su compaosicion,
etcetera,

A& diferencia de los adelantos de prueba del art. 274, los actos definitivos & irrepetibles del art. 276 no se
llevan a cabo por decision v con |a presencia del juez de garantias. La norma se limita a establecer el derecho de
asistencia de las partes y sus auxiliares técnicos y a imponer al Ministerio Pablico Fiscal la garantia de posibilidad
de control de dichos actos por el imputado y su defensa mediante |a previa notificacion, bajo pena de nulidad.

4} Formas de finalizacion de la investigacion. Plazo. Finalizado el proceso investigativo, en aguellos
casos en los que el agente fiscal haya denegado prueba a la defensa, debe decretar la clausura y notificar a
dicha parte, siendo posible la apertura de una instancia ante la Fiscalia General {es decir, el superior del agente
fiscal}l, quien debera establecer la razonabilidad de la denegatoria (ver art. 334, sequndo parrafo, CPPL

Finalizada o clausurada la investigacion, el agente fiscal deberd decidir si corresponde o no solicitar la
elevacion a juicio ante el juez de garantias. Si formula el requerimiento de elevacidn a juicio, se abre la etapa
intermedia, con posibilidad de que la defensa se oponga instando el sobreseimiente, el cambio de calificacion
leqal o deduciendo excepciones (ver art. 336 CPP).

Tanto por la aplicacion del criterio objetive contenido en el art. 56, segundo parrafo, come por lo
establecido en el art. 334 bis del CPP existe la posibilidad legal de gue el titular de la accion inste el
sobreseimiento. En tales casos, segun la (ltima norma citada, existiendo particular damnificado constituido, el
juez de garantias debe correr vista al fiscal de camara guien podriz sostener o no el pedido de sobreseimiento
del agente fiscal. Si no lo sostiene, el agente fiscal debe requerir la elevacion a juicio. Si en cambio el fiscal de
camara sostiene el pedido de sobreseimiento, el jusz de garantias, previo a expedirse, deberd dar vista al
particular damnificado para que, en su caso, requiera la elevacion a juicio a su costa, quedando el Ministerio
Flblico Fiscal desvinculado de la causa. El particular damnificado, en tal caso, asume el rol de fiscal durante el
debate, con idénticas faculiades,

Otras posibles formas de finalizacion son:

a) La desestimacion de la denuncia: en verdad en estos casos el agente fiscal entiende gque no existe
hipotesis delictiva, por ausencia de tipicidad, de modo que la investigacion directamente no se inicia o, iniciada
y comprobada la ausencia de tipicidad, se desestima.

b) El archivo: en cambio |a investigacion finaliza por resolucion de archivo en aguellos casos en los que
el agente fiscal entienda que, en base a |z prueba reunida hasta ese momento, no se encuentra acreditada la
existencia del delitc o bien su autoria [insuficiencia probatoria), ello sin perjuicio de otros elementos gue puedan
surgir con posterioridad en el tiempo y que permitan el desarchive de la investigacion y su curso, Al respecto el
art. 268 del CPP le impone comunicacidn al juez de garantias y notificacion a la victima, rigiendo el articulo 83
inciso 8 en cuanto a la posibilidad de solicitar la revisicn de la rescluciaon®

¢} Solucion alternativa al conflicto: mediante la sancion de la Ley 13433 se han formalizado mecanismos
de solucion alternativa de conflictos penales. Dichos mecanismos ya eran utilizados antes de la sancion de dicha
ley, mediante [a aplicacion de los arts. 56, 56 bis y 86 del CPP v 38 de la Ley 12061, En realidad el arz. 58 bis del
Codigo no se refiere a la mediacion ni a la conciliacion en sentide estricto, sine a un “criterio de oportunidad” que
serd aplicable en tanto se verifique la composicion con la victima o la reparacion del dafio causado,

£n cuanto al plazo general para la practicar la investigacian, segun los articulos 282 vy sgtes, del CPF, es
de cuatro meses, prorrogables por dos meses mas. En casos excapcionales y debidamente justificados, dicha
prorrega puede extenderse a seis meses adicionales, También se dispone gue si al vencimiento de este plazo la
investigacion no se ha agotado, el juez de garantias puede requerir del Ministerio Publico |a sustitucion del
agente fiscal y su reemplaze por otro que deberd concluir su tarea en dos meses como maximo.

Por supuesto que si el plaze de la investigacion penal es lo suficientemente extenso como para agotar a
la vez el plazo de la pena senalada para el delito se concluina daclarandose la prescripeion de la accion penal y el
sobreseimiento. Es la consecuencia del derecho de tode imputado a la tramitacion de un preceso sin dilaciones
indebidas {reconocidos en instrumentos internacionales de Derechos Humanos, arts. 7.5 v 8.1 de la CADH v
14.3.c) del FIDCP) Por tanto se distinguen nitidamente 2l plazo de investigacion (normalmente de doce meses),
con el plaze de extincion de la accion [que dependera del delito investigado, pero gue como minimo ne serd
inferior a dos afios).

9 Bajo la forma de finalizacién en caracter de archivo también estdn comprendidos los criterios especiales del art. 56°
bis del CPP
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