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PRESENTACION

Considerando que el sistema juridico funciona paimente sobre la base de
textos -leyes, actas, contratos, sentencias, @mdelh escrito; acusaciones, defensas,
condenas o absoluciones, en el orden primarianteate el objetivo de esta propuesta
es proporcionar el conocimiento de los recursosrabpes en la codificacion y
decodificacion de textos, con la finalidad de afirra perfeccionar la competencia en el
analisis y produccion de discursos de tipo prifojeate argumentativo, dada la
estrecha relacion de este tipo de discursos cpratdica juridica.

Con este propésito, los contenidos seleccionadasgamizan en dos partes. La
primera consta de siete ndcleos. El primer nudateoestra en los usos y funciones del
lenguaje y en el caracter multifuncional del disourEl segundo, aborda cuestiones
referidas a la historia de los estudios sobredaraentacion, a los abordajes actuales en
el tema y a sus conceptos centrales. El tercetamjmaesta especificamente dedicado al
estudio de la célula argumentativa y sus elemefutodamentales y a la teoria de la
argumentacion en la lengua. En el cuarto, se pia@asésms superestructuras secuencial y
dialéctica del discurso argumentativo. El quintosgxto nucleos se destinan a la
perspectiva retorica de la argumentacion, lastegiiess argumentativas, procedimientos
de refutacién y comportamientos argumentativoscédaPor ultimo, el séptimo nucleo
se detiene en los procedimientos de inscripciotadeibjetividad del argumentador en
su discurso.

La segunda parte, esta destinada al trabajo disianaproducciéon de discursos
argumentativos de tipo principalmente juridico, caambién politicos e historicos.

Las propuestas de ejercitacion, que incluyen algumesoluciones, se
corresponden nucleo por nucleo con los contenideseptados en la guia tedrica de la
primera parte.

Patricia Vallejos
Bahia Blanca, diciembre de 2010
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PRIMER NUCLEO

1. EL LENGUAJE Y SUS USOS

1. 1 Usos y funciones del lenguaje

El lenguaje es un instrumento del que se sirveorildie para diversagsos y
funciones.

Desde la pragmatica, campo de investigacién quewsea del uso del lengudie,
se considera que, para entender los diferentes smsodebe ir mas alld de los
significados intrinsecos de la lengua y de la esira gramatical para observar la
actividad en si de los intercambios comunicatias, como sus relaciones con las
demas actividades humanas. Se atiende, entonckss,dianension social del uso
linguistico.

En este mismo sentido y desde otras teorias quatesesan también por los
intercambios comunicativos, se hace referencia eotapetencia comunicativa.Se
trata de la capacidad de los interlocutores de Gunnprepertorio de actos linguisticos,
y de participar en eventos discursivos La adguisiale esta competencia tiene su
origen en la experiencia social, en las necesidddegpropositos y en los éxitos de la
comunicacion (Bertuccelli Pappi, 1996).

En la teoria del uso, se destaca tambiénalgacidad decontextualizar, es
decir, de dar un sentido a lo que se dice en awdn el contexto en que se realiza la
comunicacion.Contexto formado por actitudes, creencias, ocupacion Yy idlaentre
los participantes en el evento comunicativo, psrclaordenadas espacio-temporales, los
propositos, la naturaleza publica o privada deh&vg otros elementos mas o menos
contingentes.

Como el concepto de uso, el conceptofulecion tiene un papel fundamental
entre los temas que se discuten en la pragmaticaste sentido, la pregunta es ¢ qué
funcién o funciones puede cumplir el lenguaje eerti@nado contexto?

La respuesta destaca una variedad de funcionesl#sonsefiala que, en el
adulto, son practicamente infinitas. Esta variedadfunciones puede clasificarse en
grupos o reducirse a un conjunto de trexrofunciones(ibid.:119) o funciones sobre
las que existe mayor consenso y que, en generalc@tsideradas primariagincion
descriptiva, funcién expresiva y funcién directiva. Para nuestros propositos,
sumaremos a estas funciones mas amiali@scion operativa.

! Segun Bertuccelli Pappi (1996: 17), “la pragnwitiecoge actualmente un conjunto de indagaciones
que ilustran, aunque de formas y modos diversasndturaleza de la lengua como un medio de
comunicacion’. Tales indagaciones no son Unicameetenaturaleza linguistica, sino mas bien se
extienden de la filosofia del lenguaje a la psig@p de la sociologia a la antropologia (...) y, en

general, al conjunto de disciplinas que rondaroamtal concepto de ‘comunicacion™.
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En el cuadro que sigue se indican las principaégacteristicas de estas funciones y
algunos ejemplos:

Funcion descriptiva Funcion expresiva Funcion directiva
Se vincula con laescripcion | Tiene que ver con la Se usa el lenguaje para
del mundo, con el autoexpresion del yade promover o evitar

razonamientoacerca de €l. |emociones o actitudes frent¢determinadas acciones
al mundo. También con la |por parte de otro.
evocacion en el otro
(oyente/lector) de emocione
0 sentimientos.

[v2)

Se realiza mediante la Lo expresivo no puede Los enunciadds
formulacién de proposicionesvaluarse en términos de | directivos no pueden
verdaderas o falsas. verdad o falsedad, sino com@valuarse en términos de
Luego, el criterio de sincero o no. verdad o falsedad, sino
evaluacion de la funcién de:

descriptiva es la verdad o justo / arbitrario,
falsedad de las proposiciones. propio / impropio.

Ej. Funcion que predomina ehj. Tanto el discurso politiqdj. Ordenes, peticiones,
el discurso cientifico. como el poético recurren a|larohibiciones.
expresividad para lograr én
sus oyentes/lectores un mismo
entusiasmo por una idea| u
objeto estético.

La funcion operativa, por su parte, se refiere al uso que se hacesdguaje en
ceremonias 0 en actos formales. Esta funcion dezaemediante expresiones que se
pronuncian en cumplimiento de normas o reglamemntoson el fin de obtener
determinado efecto que la misma reglamentaciéréprev

Esta funcion se llama operativa porque, en su celséenguaje no describe,
expresa, ni ordena, sino qaperadirectamente un cambio en la realidad. Este cambio
puede ser, por ejemplo, un cambio en la condicigh en el caso de la celebracion de
un matrimonio, cuando se expresa “los declaro rayiagnujer”, o en la condicién de
inocente, cuando un oficial publico expresa la iden“el acusado es declarado
culpable”.

Este tipo de férmulas operativas no pueden evauanstérminos de verdad o
falsedad.

1.1.1 Multifuncionalidad en el discurso

2 Emplearemos el térmirenunciadopara referirnos a una secuencia verbal de longiudble
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El discurso esnultifuncional, es decir, puede servir simultaneamente a dos de
las funciones arriba identificadas o a las tres.|®d®anto, 8 necesario tener en cuenta
que las funciones del lenguaje rara vez se daarerafpura, aislada.

Asi, una orden puede pretender cambiar una detadaiconducta, pero, a la
vez, proporcionar informacion sobre las prefer@nae quien la emite. También se
puede encontrar expresada en ella una actitud vanatbmo el deseo del emisor por
aquello que prescribe, o su rechazo por aquell@otgbe.

La combinacion mas comun es la de las funcionesrigésa y expresiva. Asi,
en la medida en que nos veamos afectados por laeglaramos o describimos, sera
dificil mantener la imparcialidad. Decir:

— La “readaptacion social” es muy dificil, casi urposible.

es lo mismo (en un sentido conceptual o descriptivo lo es (en términos expresivos)
que afirmar, con Neuman (1976) que:

- la “readaptacion social” es un ancla arrojada anuize (...)(Ares, J.,¢Una vida
por otra?, 1998)

Un ejemplo clasico de Genaro Carri6 (1976) esgelisnte:
— Los abogados piden la actualizacién de su aramsckbdorarios.

— Los auxiliares de la justicia estiman que la comspei®n de sus servicios
profesionales no esta de acuerdo con la jerarguiasdmnismos.

— Losavenegragpretenden ganar todavia mas.

Esta combinacién de funciones constituye una pedesioma para el dominio de las
voluntades. Luego, si queremos manejar por nosotresos la herramienta linguistica,
en lugar de ser manejados por ella, es necesanocep los efectos emotivos del
lenguaje.

En el campo del Derecficara vez se utiliza el lenguaje para expresar esmesio
actitudes, a veces se utiliza para informar y, rfiésuentemente, para dirigir la
conducta. Los enunciados con funcion directiva poegner la forma de una orden
explicita:

- El informe de ambiente, debera ser efectuado petease social y consignara

entre otras circunstancias, la escolaridad, vivaeogupacion, situacién moral y
econdmica del menor y su grupo familiaty 10.067 del Patronato de Menagré8§83)

o de un enunciado declarativo que informa queaseattos son punibles y como se los
castiga:
- El asociado que no integre las cuotas socialesrigtest en las condiciones
previstas por el estatuto incurre en mora por ebrmmencimiento del plazo (...)

La mora comporta la suspension de los derechosalesciLey 20.337 de
Cooperativas1973)

1.1.2 Uso instrumental y uso argumentativo del lengje

% Véase para mayor detalle Copi & Cohen (1995).
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Stephen Toulmin distingue un uso instrumental y uso argumentativo del
lenguaje’

= E| uso instrumental se da cuando no se emplean razones suplemenpanas
justificar nuestras aseveraciones, en el caso,epnplo, de una orden, de la
descripcion de un objeto.

= El uso argumentativo se produce cuando nuestros enunciados tienen éxito
fracasan en la medida en que se apoyan en sucesgusentos o pruebas. Esto es
asi ya que argumentar implica como punto de padi@asituacion problematica o
un desacuerdo. Asi, segun la teoria de Toulminargmmentacion refiere a la
actividad de: “plantear pretensiones, someterlael@ate, producir razones para
respaldarlas, criticar esas razones y refutar @$tisas, etcétera.” (Toulmin, Rieke
y Janik,An Introduction to Reasoning984)>

Se trata en el ultimo caso de actividades vincsladtodas ellas — a tasolucion
de disputas una actividad habitual en el contexto del Derecho Asi, el uso
argumentativo del lenguaje — la argumentaciéon —-pteimn papel absolutamente central
en la resolucion de controversias legales. Y&&era, como en el caso de un crimen, a
una disputa propia del Derecho Penal entre el Bstatho acusador y un defensor
representante del acusado. O, en el caso de umgaofeecha como resultado de
negligencia o de otra falta que implique resporisial civil, a una disputa entre
particulares, correspondiente al Derecho Civil.

1.2 Actos de habla

La pregunta sobre las funciones que cumple el kEpgse vincula con la
pregunta sobre las actividades que pueden desasmlpor medio de este. Se trata de
un problema complejo ya que la lengua permite d¢iz&cion de una variedad infinita
de actos como lamentarse, regocijarse, suplicasnastar, sentenciar, insultar, etc.

Este problema es también uno de los temas centddelm pragmatica, y
especificamente de lo que se conoce c@emria de los Actos de Habl&.Teoria que
se concentra en lo que las personas hacen cuafidanuel lenguaje. En este mar@,
lenguaje es percibido como una forma de accion

La funcién o fuerza pragmatica de los actos de hablfyerza queseafnade al
significado de lo dicho, se manifiesta en su carade asercion, pregunta, pedido,
promesa, amenaza, etc.

1.2.1 Tipos de actos de habla

Los actos de habla se designan mediante el verboegpecifica la fuerza
pragmatica correspondiente.

A continuacién, presentamos una clasificacion desade habla con una breve
definicion y algunos ejemplos de cada tipo:

Asertivos:. el hablante se compromete con la verdad de |aopicidn expresada.
Argir, postular, afirmar, negar, informar, avisaresponder, testificar,
deducir, interpretar, definir.

4 Cfr. Marafioti (2003).
® Cit. en Marafioti (2003: 125)
® Esta teoria se ha desarrollado a partir de lbsjoa del filésofo del lenguaje John Austin (192962]).
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Directivos: la intencién es producir algun efecto mediante la accién del oyente.
Mandar, ordenar, instar, aconsejar, prevenir, advertir, recomendar, rogar,

suplicar, invitar.

Comisivos comprometen al hablante con alguna accién futura.
Prometer, pactar, dar la palabra, garantizar, ofrecer, amenazar.

Expresivos expresan o hacen saber la actitud psicolégica del hablante hacia un estado

de cosas presupuesto.

Agradecer, perdonar, condolerse, pedir disculpas, elogiar, felicitar,
insultar, desafiar, brindar, desear suerte, dar la bienvenida.

Declarativos son actos cuya realizacién exitosa implica la correspondencia entre el
contenido proposicional y la realidad. Son institucionales mas que
personales y son realizados por autoridades de ese marco institucional
(social, religioso, juridico, etc.).
Bautizar, excomulgar, declarar la guerra, sentenciar, desheredar,

levantar la sesion.

Los tipos de oraciones-declarativas, interrogativas, imperativas- se pueden
corresponder, respectivamente, ctpos de actos de habla como afirmaciones,
preguntas y 6rdenes. No obstante, en muchas ocasiones, esta relacion no basta para
llegar a determinar con qué acto de habla se da la correspondencia. En estos casos, el
oyente debe también tener muy en cuenta el contexto para poder interpretar el
enunciado como un acto de habla especifico, ya que se pueden verificar casos de actos

de habla indirectos.

1.2.2 Actos de habla indirectos

Los actos de habla indirectoson actos que se formulan mediante la realizacién
de otro acto de habla. Estos se pueden dar tanto en el micronivel de un enunciado como

en el macronivel global de un discurso.

= En el micronivel

Enunciados

Fuerza o funcion pragmatica

Hay un poco de encierro aqui
Sos boleta

cvenis?

¢ Podés dejar de molestar?

Acto basico Acto indirecto
Afirmacioén Peticion
Afirmacion Amenaza
Pregunta Invitacion
Pregunta Mandato
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» En el macronivel:
Observar el siguiente e-mail:

Hola, Juan

He tenido algunos problemas con los temas de Derecho Constitucional
Argentino. Me cobran mucho por unas pocas clases particulares, ademas, me
guedé sin trabajo y no puedo pagarlas. Tal vez podrias ayudarme. Sé de tu

capacidad y generosidad.
Desde ya muchas gracias.
Maria

Este mensaje esta construido por geauencia de actos de habla que constituyen
afirmaciones, a estos se suman un saludo inicial y, hacia el final, un elogio y un
agradecimiento. Como acto global constituye, basicamente, una afirmacién global, ya
gue son estos los actos que predominan. Sin embargo, funciona, en realidad, como una

peticion indirecta: constituye un acto de habla global indirecto de peticién.

1.2.3 Macroactos de habla

Los macroactos de habla resultan de la realizacion de una secuencia de actos de
habla. El término ‘macroacto de habla’ refiere afuacién global de un discurso
completo. Luego, asi como podemos extraeteeta 0 asunto semantico de un

discurso, podemos también hacer explicito su propdsito pragmatico general.
Llegamos asi a una afirmacién fundamental:

Comprender un discurso es no s6lo comprender significacion semantica sino
también saber reconocer el objetivo del hablante, lo que este quiere lograr ¢
emisién, es decir, quiacroacto de habla pretende realizar mediante su discur
cudl es su funcién pragmaética global.

DN SU
50,
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SEGUNDO NUCLEO

2. LA ARGUMENTACION

2. 1 Sintesis historica

El estudio de la argumentacién se ha vinculadodedes principio, con la
retérica, un campo cuyo origen y florecimiento emonta a la antigiedad greco-latina.
Aristoteles define la retérica como “la facultaddi#sscubrir especulativamente lo que en
cada caso puede ser propio para persuadir’ (ciBagthes, 1974: 17). Se la concibe
como unaejné una técnica, que se vinculara estrechamenteacargumentacion. Se
trata de técnicas del discurso persuasivo fundatesnpara la discusion previa a las
tomas de decision reflexivas.

Se pueden identificar los diferentes campos engles estas técnicas se han
aplicado tradicionalmente: “el de la deliberacioolitica (génerodeliberativq que
discute sobre lo util y lo dafioso), que evolucibasta la propaganda ideologica; el del
tribunal (génergudicial, que trabaja sobre los conceptos de lo justo injlesto); el
campo de la excelencia y la reprobacion (geepidicticq discute sobre lo bello y lo
feo); el de la demostracién (génatimlacticg. El cristianismo agregod la exhortaciéon
religiosa y la época contemporanea, los génerosaties y la publicidad.” (Alvarado
& Yeannoteguy, 1999: 64).

Reducida a un mero tratado de las figuras y vist@lemente como ornamento
y artificio,’ la historia de la retérica termind, con los sigl@®mo la historia “de una
restriccion generalizada(Genette, 1974:204). Luego de un largo perioddeserédito
originado, desde finales del siglo XVI, fundamemiahte por este caracter restringido y
cristalizado de sus elementos y su uso convengitmaétorica registra un verdadero
renacer a mediados del siglo pasado y queda causagromo técnica de la
comunicacion y del discurso argumentativo. Es ex@srcuando comienzan a aparecer
ensayos teoricos en el area de la retdrica argatinemtSegun Vega Refion (2008:8), el
motivo determinante fue “la vindicacion de losrpaes y recursos del discurso
informal — el practicado en la argumentacién juddipor ejemplo — desde los medios
interesados en la justificacion razonada y en ficgion razonable, al margen de las
pretensiones de la l6gica formal estandar (simhplcatematica) a ejercer de canon
universal o espejo unico y uniforme del discursmoral”.

Es asi como surgen dos obras fundamentales aeesieer, ambas del afio 1958:
el Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétorde Perelman y Olbrechts-Tyteca
[traducido al espafiol en 1989]e Uses of Argumede Stephen Toulmin [traduccién
castellana de 2007]. Las dos constituyen imporsaté®rias en tanto establecen

" En tanto estas figuras dejan de integrarse enretdaica entendida como el arte de persuadir y
convencer, pasan a ser ornamentos referentes koforana del discurso.

8 Incluso en la antigiledad, se pregunta con tonbude el filésofo Epicteto: “Y este arte de decidg
ornar nuestro lenguaje... ¢qué hace él diferentedounos proponemos enfrentar un tema, sino el de
embellecer y organizar nuestro lenguaje como umageir lo hace con una cabellera” (Cit. en
Perelman, 1997:13).
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relaciones con otras areas del conocimiento, yfisaocg reside tanto en la justeza de
sus andlisis, como en su aplicacion en la compyengi produccién de textos

argumentativos complejos y los concernientes atipe&c sociales vinculadas con la
persuasion.

2.2 Conceptos fundamentale$.
2.2.1 La argumentacion en la actualidad

Para empezar, se puede definiatgumentacion comouna manera razonable de
llevar una diferencia de opinién a su conclusiGnEn este sentido, la argumentacion

constituye el producto de un proceso racional y texsos (cientificos, politicos,
juridicos) exponen un razonamiento. Se puede afjremonces, que:

El estudio de la argumentacion se ocupa del pedeamiento de
discurso del razonamiento, justificatorio.

Por otra parte, la argumentacion se sefiala tantogm una actividad socialque
parte de un proceso interactivo (debates, discas)grpuedepresentase como el eje de
la vida social.

Estos conceptos se vinculan estrechamente consiétbdeion argumentativay sus
constituyentes.

La situacion argumentativa consta deagente,individual o colectivo, que actia
para modificar o reforzar las disposiciones de onearios sujetosaiditorio) con
respecto a ungesis La tesises referida a umampo problematica El conjunto de
medios, de razonamientos, que el agente utiliza mefender su tesis son los
argumentos

2.2.2 Los argumentos: argumentos regulares y arguentos criticos

Argumentar no es simplemente la afirmacion de asedpiniones. Es el intento de
fundar o apoyar ciertas opiniones con razones ebgaisl los argumentos.
En todo campo de argumentacion se puede arguntentiys maneras diferentes.

— Mediante argumentos regulayes tipo de argumento que se sustenta sobre la
base de un cuerpo ya aceptado de garantias o.reglas

— Mediante argumentos critico€onstituyen el tipo de argumento por el que se
modifican reglas codificadas. Responden a la neads+ propia de todos los
campos de argumentacion — de repensar los proeaadivsio reglas establecidos
y, Si es necesario, reemplazarlos.

Por lo tanto, en los argumentos regulares, lamtiasason meramentgilizadas En
cambio, en los argumentos criticos, estas garasuiasvaluadas.

° Algunos de estos conceptos coinciden con los eaps en la perspectiva argumentativa de la
pragmadialéctica de van Eemeren (2000, 2006)esiftm seguiremos puntualmente dicha orientacion
en el desarrollo principal de esta guia tedrica.



PRIMERA PARTE: cUIA TEORICA [[EED

Los argumentos regularesson aquellos que aplican las reglas.
Los argumentos criticosson los que justifican o discuten las reglas.

2.2.3 El problema. Tipos y estructuras.

Como ya adelantamos, toda argumentacion puedelamseucon un determinado
problema. En términos de Toulmin (2007), el problema pertenal orden natural en
que manifestamos la justificacién de una concldion

La mejor manera de presentar el probleesa segun el filosofo, mediante una
pregunta clara. En Derecho un problema se puede expnesagjemplo, como: ¢Hay
suficiente base legal para condenar al acusado X?

- Tipos de problemas en la argumentacion: problemasragmaticosy conceptuales

Es importante reconocer los tipos de problemas ya cpquieren diferentes
argumentos. Se pueden distinguir dos tipos:

» un tipo requiere preguntarnos:
¢, Qué debemosacer paracambiar esta situacion?
Este tipo de problema, y los argumentos que m@iiva su resolucion, ggagmatica

» el otro tipo se vincula con la pregunta:
¢, Qué debosaber paracomprendemejor esta cuestion?
Este tipo de problema, y los argumentos que modiseonceptual.

Los dos tipos de problemas requieren diferent@s tife soluciones que necesitan, a su
vez, diferentes tipos de apoyo.

Los problemas pragmaticosse refieren a situaciones que uno quiere eliminar o
resolver: discriminacion, desnutricion, falta deursos hidricos, o cualquier otra que
nos dafie personalmente o a otros.

Estos problemas se solucionan cuando alghege algo que rompe la cadena de
causas Yy efectog cuando logramos que alguieo hagaalgo que nos perjudica, por
ejemplo, uso indiscriminado del agua.

Los problemas conceptuales es establecen como una pregunta y se resuelven
mediante una respuesta.

En este caso, no saber la respuesta no causaidargus frustra nuestra necesidad
de saber o comprender mejor diferentes cuesti@tas/as a nuestro entorno.

Se puede dar unlacion entre ambos tipos de problem: A veces tenemos que
resolver un problema conceptual para poder solacian problema pragmatico, es
decir, antes de que podamos saherhacercon respecto a un problema pragmatjco,
necesitamos maya@onocimiento

Asi, los investigadores que se dedican a la inyastnaplicada trabajan para dar
respuesta a problemas conceptuales con el proplEsiesolver problemas pragmaticos.

19 Otros autores, como Williams y Colomb (2003), édesan que la presentacién del problema es una
estrategia de quien argumenta para motivar al @igib lectores para que se preocupen por su
argumento, es decir, mostrar que ellos tienen abl@ma que él mismo puede resolver.
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Para llegar a determinar qué acciones llevar a qadra eliminar situaciones
desestabilizadoras como la desercidén escolar edautricion, es necesario resolver
primero el problema conceptual denoceras causas de ambas situaciones.

- Estructura de los problemas
» Losproblemas pragmaticostienen dos partes:

- Primera parte: uneondicion desestabilizadora
Se trata de un evento, condicion o circunstand@edrable que desestabiliza el
entorno.
Generalmente nos referimos a un problema nombrasidplemente su
condicion:alcoholismo, racismalesnutricion.

- Segunda parte: wosto.
Es el efecto que surge de la condicién desestatidia y que (se cree) afectara
o dafiara a alguien.

De acuerdo con estos conceptos, una situacionrgpéareipio parece muy grave
puede no ser un problema si no implica costo.

Por lo tanto, cuando se construye un argumentoridefea un problema
pragmatico, esta estructura de dos partes debeaskhaesplicita, especialmente los
costos de dejar el problema sin solucion. Son tstos los que conducen a prestar
atencion al argumento construido, son el motivogh@ual se atiende a la solucion que
se presentd

Es necesario lograr que el otro reconozca el aost propio y quiera asi buscarila
solucién y, por lo tanto, que se sienta motivagteader a la solucion que se le va a
presentar.

» Los problemas conceptualesienen una estructura similar a la de los pragrosti

Hay unacondicion desestabilizadoray un costo resultante, pero difieren de los
correspondientes a los problemas pragmaticos.

— La condicién desestabilizadorade los problemas conceptuales es siempre
algo queno se sabe o no se comprendéigo que crea confusion,
incertidumbre o tanta curiosidad que lleva a quemsolverlo. Esta
condicion puede expresarse en una pregunta.

— Loscostosson efectos de las condiciones desestabilizadérasl problema
conceptual, el costo edro vacio en el conocimient@ comprensiomue se
denominaconsecuencia.

» No obstante, algunas veces no es necesario menadbnzosto de un problema porque parece
demasiado obvio (todos conocemos el costo de larepab del genocidio, etc.). Pero mas
frecuentemente hay que establecer los costos ppregden no ser tan obvios.
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— La consecuenciade lacondicion desestabilizadoraes algo mas que no se
sabe, y se manifiesta en otra pregunta cuya respasmas significativa
que la respuesta a la primera preguma: qué hay que encontrar la
respuesta a la primera parte.

Por lo tanto, un problema conceptual consiste ngn@pregunta o cuestion que no
se sabe, sino efos
La condicion desestabilizadorase expresa como una pregunta:

P1: ¢ Qué efectos tienen en la atmosfera los desechosaps de las industrias?
Ri: Los desechos quimicos de las industrias han creadagujero en la capa
de ozono.

Las consecuenciassegunda parte del problema, se pueden expreséiétmmomo
pregunta:

P,: ¢ Y esto qué importancia tiene?
R»: Menos o0zono significa mas luz ultravioleta y estivpca cancer en la piel

Si la segunda pregunta es la que los otros quiquen contestemos, hemos
establecido unaconsecuenci& que los hace pensar que la primera pregunta es
importante y que vale la pena leer o atender arganzento que la fundamente (el
nuestro).

Ahora bien, si no podemos contestar la primerayrgcondicion), entonces no
podemos contestar una pregunta mas importante amgg& consecuencif

Este movimiento puede seguir hasta que el otroncema el costo como propio y
quiera buscar una solucion. Es decir, se sientavatlat a atender a la respuesta que se
le proporcionara.

Asi, al establecer el problema conceptual es atitebirlo desde el punto de vista|de
los otros e imaginar a un lector o una audiencepyagunte repetidameng® qué?

De manera que el centro de la introduccion o pumdo partida de una
argumentacion puede consistir en el establecimieletaun problema y describirse
esquematicamente como sigue, de acuerdo con eldipooblema a resolver:

Punto de partida 1:

!

contexto———— problema pragmatico

l

condicién desestabilizante + costo

Punto de partida 2:

!

contexto—— problema conceptual

l

condicion desestabilizante + costo/consecuencia

12 Encontrar la consecuencia es con frecuencia el pas dificil.
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- Solucién
Se puede establecer también una diferencia emlasianes de ambos tipos de
problemas:

— Lasolucion de un problema pragmaticanecesita o implica una accion.
— Lasolucion de un problema conceptuags la respuesta a una pregunta.

Ejemplo:

* En la resolucion de conflictos e interpretacida dormas, el principio rector es el interés
superior del menor.

En los dultimos veinte afios del siglo pasado se becaten mudltiples convenciones
internacionales y se plasmaron en la cultura juédide los pueblos occidentales distintos
principios entre los que se encuentra el arribadd (*). Con ello podria pensarse que se
disponia de un derecho de adopcién acorde consmtia.

Pero ello no fue asi: las uniones fuera del matninc- sobre todo las de personas del mismo
sexo —, el divorcio entre la filiacion legal y tdologica, la comercializacion de menores
enfrentan a nuevos desafios.

Con respecto a las uniones homosexuales, es realiga pareja homosexual puede acceder a
educar a un menor mediante la tenencia de hechw, lpemera tenencia de un nifio no les
confiere los derechos que si les brinda la adopciintiempo que priva a los nifios de
beneficios que si gozan los adoptad@sagmento adaptado del articulo de Medina G.(2064)
Derecho de Familian® 27).

Este texto de Medina —modificado en su redacciamdt pero no en su contenido—
incluye un problema conceptual. Como tal, puede esglicitado mediante las
siguientes preguntas:

P1: ¢ Por quélas uniones fuera del matrimonio, el divorcio eradiliacion legal y
la bioldgica, la comercializacion de menorsfrentan al derecho a nuevos
desafiosqcondicion desestabilizante]

Ri: Con respecto a las uniones homosexuales, una pdrejaosexual puede
acceder a educar a un menor mediante la tenenciaaddo, pero la mera
tenencia no confiere al nifio los derechos que siblenda la adopcion, al
tiempo que priva a los nifios de beneficios quesag los adoptados.

P,: ¢Cudles son los derechos y beneficia® los que son privados esos menores?
[consecuencia]

» Lasolucionde este problema conceptual es la respuesta pregtanta.

2.2.4 El auditorio

Entre los constituyentes de la situacion argumimataél auditorio puede llegar a
constituirse en un elemento clave.

La importancia concedida al auditorio como elemetdage establece la diferencia
entre las aproximaciones retoricas y las aproxiomss l6gicas de la argumentacion.
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Las aproximaciones retoricas tienen en cuentadescteristicas del auditorio, en
cambio las aproximaciones légicas lo omiten.

Asi, a diferencia de la perspectiva de la l0giagpérspectiva retérica concibe la
argumentacion como técnicas discursivas que parmjercer una influencia mayor o
menor sobre el auditorio y con ello provocan o autare su adhesion a las tesis que se
presentan para su asentimieht&n este sentido es fundamental que el argumensador
adapte a su auditorio (Perelman, 1997). Puede @harszso también de que el orador
construya de manera mas o menos consciente ebaadit que dirige sus discursos.

Se pueden distinguir tres clases de auditorio:

— Auditorio universal: constituido por toda la hundad o, al menos, por todos
los adultos y normales.

— Auditorio particular: constituido por un interlooutque puede considerarse
como una muestra de una clase de oyentes.

— El propio sujeto: constituido por el propio sujatgumentador en el caso en que
delibere interiormente consigo mismo, por ejemglabre las razones de sus
actos.

La distincion entre auditorio particular y auditorniversal determina la diferencia
entre argumentos puramente persuasivos, admitidosup auditorio particular, y
argumentos que convencen, que son admitidos prd#orio universal y por lo tanto
pueden ser considerados verdadékberafioti, 2003).

2.2.5 Campos argumentativos y pretensiones de vadz

En la argumentacién hay una tesis (conclusion) ocwplalez se presenta como
problematicaEn tal sentido, la situaciébn argumentativa inadelas posibilidades del
argumentador de tener éxito o no con su discursbte [Eontexto aparece como
determinante de la validez o invalidez de un dsz@rgumentativo.

Los distintos contextos en los que pueden presen@igumentaciones se pueden
reducir a un nimero determinado de “campos arguatiens’* A cada uno le
corresponde diferentes pretensiones de validefegedies tipos de argumentacion.

Toulmin reconoce cinco campos significativos deuargntacién: el derecho (el
campo del razonamiento legal), la ciencia (el dargumentacion cientifica), la critica
de arte, la direccion o administracion de emprgdagtica (de la razon ética).

En relacibn con las pretensiones de validez, etuds® cientifico contiene
enunciados cuyas pretensiones de validez tienen vguecon la verdad de las
proposiciones, el discurso legal/ normativo comeletitud de las normas, la critica de
arte se relaciona con la validez de los estandiasmlores estéticpsl discurso de la
ética,con lo axiologico, etc.

Asi, los diferentes ambitos de aplicacion de laiargntacion, los diferentes campos
argumentativos, imponen sus caracteristicas almaggto. Ningin campo presenta
mejores argumentos que otro. Los argumentos deidasias no tienen por qué ser
mejores que los de la critica estética. Cada unelavo a su campo de aplicacion: el
anico juicio valido sera entonces el relatalanterior de un campo dado

13 .a nocién de verdad no constituye, por lo tantofactor fundamental en este tipo de aproximacion.
4 Al respecto véase el capitulo “Los cinco campgsi@entativos de Toulmin” en Marafioti (2003)
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Un argumento tiene peso y funciona solo si es ptade a una audiencia apropiada
en un foro apropiado: argumentos legales ante naalgy argumentos cientificos a una
misma comunidad cientifica, etc.

Referidos a un mismo objeto pero en foros distjftms argumentos pueden entrar
en conflicto, por ejemplo, un argumento de la egi@l@on un argumento econdmico:

— Argumento de ecologia: “esta demostrado cientifeszen que las plantas de
produccion de fertilizantes o papel atentan costranedio ambiente y la
salud de la poblacién.”

— Argumento economico: “este tipo de plantas aportn ‘progreso’
econémico del pais y de las poblaciones cercanaaném son generadoras
de empleo.”





